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1. Проблем/проблеми за решаване:  

Проблем 1 „Съществуващи ограничения в действащия Закон за адвокатурата и 

несъответствие с чл. 24 от Директива 2006/123/ЕС за услугите на вътрешния пазар“ 

1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете 
числови стойности. 

Законът за адвокатурата (ЗАдв) урежда организацията и упражняването на адвокатската 

професия като дейност, която е конституционно установена за защита на правата и законните 

интереси на гражданите и юридическите лица. За постигане на тези конституционно вменени й 

правомощия и задължения, адвокатската професия е свободна, но същевременно регулирана 

от закона и собствените етични правила професия.  

Всички адвокати, които практикуват професията на територията на Република България, следва 

да спазват задълженията, регламентирани в ЗАдв и Етичния кодекс на адвоката (ЕКА), които 

по същество въвеждат общи правила за поведение и целят да бъде защитен общественият 

интерес. Дейността на адвоката обхваща предоставянето на широк кръг от правни услуги, които 

имат един общ признак – свързани са с търсене на правилни и законосъобразни решения, 

целящи постигането на определен правен резултат, съответстващ на правата и интересите на 

гражданите. При организиране и осъществяване на дейността си на адвоката му е позволено 

да информира обществеността за своята дейност и да използва средства за привличане на 

клиенти, по начин и чието естество е от такъв характер, че не е в колизия с изискванията на 

ЗАдв и с правилата и етиката на адвокатската професия. Наред с това обаче правилата, 

установени в ЗАдв и в ЕКА, трябва да съответстват на европейските правни норми и изисквания 

в областта на услугите и регулираните професии.  

С Официално уведомително писмо С(2020) 3857 final от 2 юли 2020 г., Европейската комисия  

/ЕК/ стартира процедура за нарушение № 2020/4006 срещу Република България във връзка с 

констатирана несъвместимост на някои разпоредби на ЗАдв и ЕКА с Директива 2006/123/ЕО 

относно услугите на вътрешния пазар /Директива за услугите/. В писмото ЕК посочва, че 

разпоредбите на чл. 41 и чл. 42 от ЗАдв и чл. 8 от ЕКА, които съдържат общи забрани към 

адвокатите да рекламират своята дейност и да привличат клиенти чрез използването на 

посредници, не са в съответствие с чл. 24 от Директивата за услугите. 

Съгласно правния анализ на ЕК, чл. 24, пар. 1 от Директивата за услугите не допуска 

национална нормативна уредба, която напълно забранява на представителите на регулирана 

професия, каквато е тази на адвокатите, да извършват действия по установяване на контакт с 

потенциални клиенти и да рекламират дейността си чрез търговски съобщения. По смисъла на 

чл. 4, т. 12 от Директивата за услугите и на т. 23, § 1 от Допълнителните разпоредби на Закона 

за дейностите по предоставяне на услуги, с който Директивата е въведена в националното 

законодателство, „търговско съобщение“ е всяка форма на комуникация, предназначена да 

популяризира, пряко или косвено, стоки, услуги или имидж на предприятие, организация или 

лице, занимаващи се с търговска, промишлена или занаятчийска дейност, или практикуващо 

регулирана професия. По смисъла на това определение рекламата представлява форма на 

mailto:d.georgieva@mi.government.bg


2 

 

„търговско съобщение“. Същевременно, съгласно практиката на Съда на ЕС (дело C-119/09), 

установяването на контакт с потенциални клиенти също попада в понятието „търговско 

съобщение“, тъй като е свързано с индивидуализиран контакт между адвоката и потенциалния 

клиент с цел на последния да бъде представено предложение за услуги. 

В допълнение, в съображение 100 от преамбюла на Директивата за услугите изрично е 

подчертана необходимостта „да се сложи край на тоталната забрана за търговски съобщения 

при регулираните професии, не чрез вдигането на забраните относно съдържанието на 

търговските съобщения, а по-скоро чрез премахване на онези забрани, които по един общ 

начин, в рамките на дадена професия, забраняват една или повече форми на търговски 

съобщения“. 

Заключението на ЕК, посочено в Официалното уведомително писмо по процедурата за 

нарушение, е, че като забранява рекламирането на адвокатска дейност посредством забрана 

за установяване на контакт с потенциални клиенти и забрана за привличане на клиенти чрез 

посредници и по друг начин, Република България не е изпълнила своите задължения по чл. 24 

от Директивата за услугите. 

Следва да се отбележи също така, че съгласно информацията в базата данни на ЕК за 

регулираните професии, професията „адвокат“ е регулирана професия във всички държави-

членки на ЕС.  В по-голямата част от тях, адвокатите имат право да рекламират своите услуги 

при условие, че рекламата се придържа към етичните норми на професията. Единствено в 

България, Хърватия, Малта, Полша и Словения продължава да съществува пълна забрана за 

реклама от страна на адвокати, в нарушение на чл. 24 от Директивата за услугите, като ЕК е 

предприела действия срещу всяка една от посочените държави-членки, за прекратяване на 

това нарушение.  

Чл. 41 от действащия ЗАдв забранява на адвоката да установява контакт с потенциални клиенти 

чрез използването на посредници. Формулирана по този начин разпоредбата на чл. 41 

представлява обща забрана за прилагането на тази форма на търговски съобщения, тъй като 

не допуска никакви действия по установяване на контакт с потенциални клиенти, независимо 

от формата, съдържанието им или използваните средства за комуникация. 

Чл. 42, ал. 1 от действащия ЗАдв забранява на адвоката да рекламира своята дейност и да 

използва средства за привличане на клиенти несъвместими с разпоредбите на закона и с 

правилата на адвокатската етика. Формулирана по този начин разпоредбата представлява обща 

забрана за конкретна форма на търговско съобщение /рекламата/, независимо, че чл. 42, ал. 2 

- 4 допускат адвокатът да посочва и разгласява определена информация за себе си, като 

например: в коя област на правото практикува; да посочва правните организации, в които 

членува; образованието и професионалния си опит, както и чуждите езици, които владее; 

включително да може да поддържа собствена интернет страница, съдържаща професионална 

информация, доколкото тя не противоречи на разпоредбите на ЗАдв.  

В чл. 8 от ЕКА се уточняват и допълват ограниченията, заложени в чл. 41 и 42 от ЗАдв. В чл. 8, 

ал. 3 от ЕКА изрично е предвидено, че адвокатите не могат да рекламират своята дейност, а 

ал. 4 на същия член забранява на адвокатите да предлагат услугите си на бъдещ клиент лично, 

чрез посредник или по друг начин. 

За разрешаване на констатирания проблем е необходимо да бъдат предприети действия за  

нормативни изменения на горепосочените разпоредби от ЗАдв, както и промени в ЕКА, с които 

българската нормативна уредба, регламентираща упражняването на адвокатската професия, 

да бъде приведена в съответствие с изискванията на чл. 24 от Директивата за услугите. 

Разработването на проект на Закон за изменение и допълнение на ЗАдв е включено като мярка 

№12 в Плана за действие за 2023 г. с мерките, произтичащи от членството на Република 

България в Европейския съюз. 

По отношение на ЕКА вече са предприети необходимите действия. С Решение на Висшия 

адвокатски съвет № 750 от 24.02.2023 г. за изменение и допълнение на Етичния кодекс на 

адвоката (Обн. ДВ, бр. 31 от 07.04.2023 г.) са приети необходимите изменения в чл. 8 от 

кодекса. За да няма противоречие между разпоредбите на ЗАдв и на ЕКА,  § 7 от Решението на 
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Висшия адвокатски съвет предвижда измененията и допълненията в чл. 8 от ЕКА да влязат в 

сила едновременно с влизането в сила на закона, с който отпада забраната по чл. 41 и чл. 42, 

ал. 1 от ЗАдв. 

1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в 
организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции 
между няколко органа и др.). 

Проблемът не може да бъде решен в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна 

в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности. 

Необходими са законодателни изменения за решаване на констатирания в т. 1 проблем.  

1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите. 

Действащата нормативна рамка е в противоречие с изискванията на европейски акт.  

Необходимо е да бъдат предприети действия за разработване и приемане на проект на Закон 

за изменение и допълнение на Закона за адвокатурата, който да е съобразен и да съответства 

на изискванията на европейското законодателство.  

1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото 
на ЕС. 

Директивата е европейски акт, с който се определя цел, която всички държави членки на ЕС 

трябва да постигнат, чрез въвеждане в националното законодателство на изискванията, 

предвидени в акта. Постигането на целите на Директивата за услугите за премахване на 

пълните забрани по отношение на търговските съобщения при регулираните професии и 

привеждането на чл. 41 и чл. 42 от ЗАдв в съответствие с изискванията на чл. 24 от Директивата 

за услугите може да се постигне единствено чрез изменение на националната законова уредба, 

регламентираща изискванията по отношение на професията адвокат.  

1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката 
и какви са резултатите от тях?  

Не са извършени последващи оценки на нормативния акт. 

2. Цели: 

С приемане на предложените изменения и допълнения в Закона за адвокатурата се цели:  

1. Да бъде осигурено съответствие на ЗАдв с европейското законодателство и 

констатираното от ЕК неизпълнение на задълженията по чл. 24 от Директивата за 

услугите да бъде отстранено, което ще бъде основание за закриване на процедура за 

нарушение № 2020/4006 срещу Република България.  

2. Да бъдат премахнати общите забрани за адвокатите, свързани с търговските съобщения 

и по-конкретно забраните да рекламират своята дейност и да осъществяват контакт с 

потенциални клиенти чрез посредник. 

3. Да бъде осигурена защитата на интересите на потребителите, като се гарантира, че 

търговските съобщения на адвоката са съобразени и отговарят на етичните норми и 

професионалните правила, свързани с независимостта, достойнството и доброто име на 

адвокатската професия. 

Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, 
включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на 

проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи. 

3. Заинтересовани страни:  

Заинтересованите страни, върху които предложените законодателни промени ще окажат пряко 

и косвено влияние, са: 

 всички адвокати, адвокатски дружества и съдружия, вписани в единните Регистри на 

българската адвокатура (bar-register.bg):  

 15 583 адвокати; 

 303 младши адвокати; 

 90 чуждестранни адвокати  

https://bar-register.bg/bar-associations
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 1090 адвокатски дружества; 

 285 адвокатски съдружия; 

 всички потенциални клиенти (физически и юридически лица), които се нуждаят от 

услугите на адвокат;  

 Висшият адвокатски съвет и адвокатските колегии.  

Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по 
извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по 

чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие 
(бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, 

държавни органи/общини и др.). 

4. Варианти на действие. Анализ на въздействията: 

4.1. По проблем 1: 

Вариант 1 „Без действие“: 

Описание: Вариант 1 означава да не се предприемат абсолютно никакви действия, които да 

адресират разрешаване на описания по-горе проблем. Констатираният проблем ще продължи 

да съществува и определените цели няма да бъдат постигнати.  
При този вариант в действащия Закон за адвокатурата ще бъдат запазени ограничителните 

разпоредби на чл. 41 и чл. 42 от ЗАдв, които изцяло забраняват на адвокатите да рекламират 

своята дейност и да осъществяват контакт с потенциални клиенти чрез посредник. Тези забрани 

освен че противоречат на чл. 24 от Директивата за услугите, необосновано възпрепятстват 

дейността на адвокатите. Несъответствието на националния закон с правото на ЕС няма да бъде 

премахнато. 

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия: При Вариант 1 не се 

очакват положителни въздействия, върху която и да е от заинтересованите страни.  

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни) 

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия: С избор на Вариант 

1 няма да бъдат изпълнени изискванията на европейското право по отношение на премахването 

на съществуващото в ЗАдв ограничение за адвоката да осъществява контакт с потенциални 

клиенти чрез използване на посредник и премахване на общата забрана за адвоката да 

рекламира своята дейност.  

При липсата на действия за извършване на необходимите законодателни изменения ЕК, в 

съответствие с чл. 258 от Договора за функционирането на Европейския съюз, ще предприеме 

действия за сезиране на Съда на Европейския съюз за неизпълнение на това задължение, което 

може да доведе до налагането на финансови санкции на Република България за неизпълнение 

на разпоредби от европейското законодателство 

По отношение на заинтересованите страни, които с оглед на спецификата на урежданите от 

нормативния акт обществени отношения са широк кръг лица, липсата на законодателни 

изменения ще доведе до правна несигурност, поради съществуващото противоречие на 

националното законодателство с изискванията на правото на ЕС.  

Дейността на адвоката обхваща предоставянето на различни правни услуги и запазването на 

установените в българското законодателство общи забрани по отношение на търговските 

съобщения ще продължи от една страна да възпрепятства конкуренцията между адвокатите, да 

ограничава техните възможности за използването на съвременните средства за комуникация (в 

т.ч. посреднически услуги на информационното общество) и от друга страна да възпрепятства  

информираността на потребителите, които се нуждаят от правни услуги, за да бъдат ефективно 

защитени техните права и интереси, включително достъпа им до правосъдие. 

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни) 

Специфични въздействия: 

Въздействия върху малките и средните предприятия: Вариант 1 няма специфични 

въздействия върху малките и средните предприятия. Адвокатските дружества и адвокатските 
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съдружия попадат в обхвата и дефиницията за МСП, като специфичните въздействия върху тях 

съвпадат с въздействията по отношение на останалите заинтересовани страни.  

Административна тежест: Вариант 1 няма отражение върху административната тежест. 

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, 
социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. 

Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни. 

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната 

тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.) 

Вариант 2 „Промяна на действащата нормативна уредба, регламентираща дейността 

на адвокатите и приемане на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона 

за адвокатурата“ 

Описание: За да бъде разрешен посочения в т. 1 проблем е необходимо да бъдат предприети 

действия за разработване и приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за 

адвокатурата (ЗИД на ЗАдв), с който да бъдат отстранени констатираните от ЕК несъответствия 

на българското законодателство, регламентиращо упражняването на адвокатската професия, с 

правото на ЕС.  

В тази връзка проектът на ЗИД на ЗАдв предвижда изменение на чл. 41 от ЗАдв, с което се 

премахва съществуващото ограничение за адвоката да осъществява контакт с потенциални 

клиенти чрез използването на посредник. Същевременно обаче използването на трето лице, 

опосредстващо връзката между адвоката и клиента, създава рискове, свързани с 

независимостта на адвоката и спазването на етичните норми, приложими за тази професия, 

които посредникът не е задължен да спазва. За преодоляване на тези рискове, законопроектът 

предвижда допълнения в ЗАдв (създава се ал. 2 в чл. 41), които задължават адвоката да не 

допуска да упражнява професията под въздействието, контрола и воден от интересите на трети 

лица, нито да бъде поставен в пряка или косвена финансова зависимост от такива лица. 

Посредничеството между адвоката и клиента посредством трето лице може да не е еднократен 

акт на свързване и адвокатът трябва да следи за това основните ценности, свързани с 

адвокатската професия, като независимост, конфиденциалност, недопускане на конфликт на 

интереси, запазване на поверителността в отношенията с клиента, да останат незасегнати.  

Законопроектът предвижда също така разпоредби, които целят да ограничат допълнителните 

рискове, които възникват при използването на посреднически услуги на информационното 

общество (онлайн платформи и сайтове, предоставящи справочна информация за адвокати, за 

свързване на адвокати и клиенти, за предоставяне на правни услуги и други). Когато адвокатът 

използва такъв вид услуги, трябва да държи сметка за условията, при които се предоставя и 

обработва информацията, с оглед осигуряването на защита срещу нерегламентиран достъп на 

трети лица до лични и поверителни за клиента данни и информация, както и за защита срещу 

нарушаване на адвокатската тайна. В допълнение към тези изисквания, адвокатът няма право 

да поделя възнаграждението си с трето лице, което не е адвокат (създава се ал. 3 в чл. 41). 

Възнаграждението, дължимо на посредника, е отделно от възнаграждението на адвоката и не 

може да бъде за негова сметка. Разпоредбата цели да внесе яснота и безспорност относно 

поетите ангажименти от адвоката към клиента. Така законът ограничава участието в 

адвокатската професия на лица, които нямат качеството „адвокат“, както и практики, 

създаващи зависимост между адвоката и посредника, които могат да увредят интересите на 

клиента.  

По отношение на рекламата, проектът на ЗИД на ЗАдв предвижда изменение на чл. 42, съгласно 

което всеки адвокат да може свободно да рекламира своята дейност при спазване на правилата,  

установени в ЗАдв и в ЕКА. По отношение на рекламните съобщения на адвоката, 

законопроектът, в съответствие с разпоредбите на чл. 24, пар. 2 от Директивата за услугите, 

изисква те да са съобразени и да отговарят на етичните норми и принципи, присъщи за 

адвокатската професия – принципите за поверителност, почтеност и опазване на доброто име 

и достойнството на професията (чл. 42, ал. 2). С цел да бъдат защитени интересите на 

потребителите чл. 42, ал. 3 от законопроекта конкретизира, какво не е позволено на адвоката, 

когато рекламира дейността си, като: използването на невярна или подвеждаща информация; 

необоснованото сравнение с други адвокати и с тяхната професионална дейност и опит, когато 

такова сравнение може да бъде подвеждащо за клиента; разкриването на сведения за 
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предишни или настоящи клиенти, без тяхното изрично съгласие за това; обещаване 

постигането на конкретни резултати, както и използването на средства, които целят преки 

внушения към конкретно лице при избора му на адвокат. За нарушаване на тези изисквания 

адвокатът ще носи дисциплинарна отговорност. 

Разпоредбите на законопроекта са насочени към това да ограничат някои съществуващи 

практики, които са несъвместими с основните принципи на адвокатската професия в случаите, 

когато непосредствено след претърпян инцидент, пострадалите лица се посещават незабавно 

от адвокат или посредник и поради особените обстоятелства и психологическото състояние, в 

което се намират, на практика не е налице възможност за осъществяване на действителна 

връзка между адвоката и клиента, а клиентът е лишен от свободата за избор на адвокат. Това 

ограничение е необходимо за защита на потребителите и получателите на правни услуги и на 

тяхното право на свободен избор на адвоката, който да защитава техните интереси. 

В допълнение, с цел намаляване на административната тежест, в законопроекта е предвидено  

допълнение в чл. 19а, ал. 6, т. 5, с което се уточнява, че не се изисква представянето на 

документ за платена такса, в случаите, когато плащането е извършено по електронен път. 

С приемането на предложените с проекта на ЗИД на ЗАдв промени в действащата нормативна 

уредба, уреждаща изискванията към дейността на адвокатите, ще бъдат премахнати общите 

забрани за адвоката да рекламира дейността си и да използва посредници за установяването 

на контакт с потенциални клиенти, които необосновано и в разрез с изискванията на 

европейското законодателство затрудняват предоставянето на правни услуги. С цел да се 

гарантира, че премахването на тези ограничения няма да се отрази на качеството на 

адвокатските услуги, доброто правораздаване и защитата на правата и законните интереси на 

клиентите, със законопроекта се въвеждат изискания по отношение на рекламните съобщения 

и се конкретизират средствата, които адвоката не може да използва, когато рекламира 

дейността си и установя контакт с потенциални клиенти чрез посредник.  

Отличителна черта на професионалните услуги предоставяни от адвокати е, че те изискват 

високо ниво на специфични познания, с каквито лицата, които се нуждаят от правни услуги, не 

разполагат. Също така, адвокатите осъществяват и процесуалното представителство на лицата 

пред съдебните органи, затова професионалните услуги на адвоката са от особено значение за 

обществото като цяло. Упражняването на адвокатската професия следва да се извършва от 

висококвалифицирани и добросъвестни лица, което оправдава въвеждането на правила, които 

са необходими и пропорционални на целта да се гарантира защитата на определен обществен 

интерес.  

Предвидените в законопроекта изисквания, които адвокатът е длъжен да спазва, целят да бъдат 

защитени потребителите и получателите на услуги, което представлява легитимна цел, 

призната от практиката на Съда на ЕС, за защита на обществения интерес. В интерес, както на 

потребителите, така и на самите професионалисти, е да не се допускат рекламни послания, 

които са подвеждащи, не предоставят вярна и обективна информация за адвоката, използват 

необосновани сравнения и уронват престижа и достойнството на професията. Адвокатът трябва 

да може свободно да популяризира своята дейност, качества, квалификация и опит, което ще 

повиши информираността на потребителите и ще им позволи да се ориентират по-добре при 

избора на адвокат, но тези действия на адвоката трябва да са съобразени и да отговарят на 

високите етични норми и професионалните правила и принципи, които са присъщи за тази 

професия. Разпоредбите на законопроекта, които конкретизират какво не е позволено на 

адвоката, са пропорционални и действително необходими с оглед осигуряване на правилното 

практикуване на професията, без да надхвърлят преследваната цел, тъй като се ограничават 

само до това, да насочат към етичните норми и опазването на независимостта и доброто име на 

професията, в интерес на потребителите и обществото.  

Предложените законодателни изменения, не са дискриминационни, тъй като ще бъдат еднакво 

приложими за всички адвокати, дружества и съдружия на адвокати, адвокатите от Европейския 

съюз и чуждестранните адвокати, които са вписани в единните адвокатски регистри. 

С приемането на предложените изменения и допълнения в ЗАдв се очаква да бъде отстранено 

констатираното от ЕК несъответствие на Закона за адвокатурата с изискванията на правото на 
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ЕС и съответно това да бъде предпоставка за прекратяване на процедура за нарушение № 

2020/4006 срещу България.  

Вариант 2 е единственият вариант за действие, който може да доведе до разрешаване на 

посочения в т. 1 проблем и до изпълнението на целите по т. 2 и в този смисъл е препоръчително 

да бъде избран и приложен именно този вариант. 

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия: Приемането на 

предложения нормативен акт се очаква да има положително въздействие върху ефективността 

на всички адвокати, адвокатски дружества и съдружия, които са основните заинтересовани 

страни. Предоставянето на възможност на адвокатите свободно да популяризират дейността си 

ще допринесе за по-ефективната конкуренция и съответно по-високото качество на 

предоставяните правни услуги. Предложените изменения и допълнения ще предоставят 

възможност за по-голяма информираност на потенциалните клиенти на адвокатите по въпроси 

от техен интерес и същевременно съдържат гаранции за опазване на правата на клиентите, на 

принципите на адвокатската професия и на авторитета й в обществото. С предвидените в 

проекта на ЗИД на ЗАдв изменения и допълнения, които конкретизират какво не е позволено 

на адвоката, когато рекламира дейността си и когато привлича клиенти чрез посредник, ще се 

постигне по-голяма яснота и предвидимост на нормативната уредба, което ще допринесе за по-

голяма правна сигурност за адвокатите. Създаването на ясна и предвидима нормативна уредба, 

която конкретизира какво не е позволено на адвоката, ще улесни органите на адвокатурата 

(Висшия адвокатски съвет и адвокатските колегии) във връзка с дисциплинарната отговорност 

на адвоката при виновно неизпълнение на задълженията му, произтичащи от тази уредба и ще 

създаде условия за прилагането на уеднаквени дисциплинарни практики от органите на 

адвокатурата. 

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни) 

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия: При Вариант 2 се 

премахват съществуващите в действащата законова уредба ограничения пред лицата, 

упражняващи професията адвокат, и в тази връзка не са идентифицирани отрицателни 

(икономически/социални/екологични) въздействия от приемането на проекта на акт върху 

заинтересованите страни.  

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни) 

Специфични въздействия: 

Въздействия върху малките и средните предприятия: Вариант 2 няма специфични 

въздействия върху малките и средните предприятия. Адвокатските дружества и адвокатските 

съдружия попадат в обхвата и дефиницията за МСП като специфичните въздействия върху тях 

съвпадат с въздействията по отношение на останалите заинтересовани страни.  

Административна тежест: Вариант 2 ще окаже въздействие в посока намаляване на 

административната тежест, във връзка с предвиденото в §1 от законопроекта изменение в чл. 

19а, с което се уточнява, че при извършено плащане по електронен път, не се изисква 

представянето на  документ за платена такса. 

(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест) 

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, 
социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. 

Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни. 

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната 
тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.) 

  

Вариант 3 „Ненормативна намеса“:  

Описание: Вариант 3 предполага разрешаване на идентифицирания проблем чрез осигуряване 

на методическа подкрепа посредством провеждане на информационни кампании и обучения, 

изготвяне на указания, насоки и други. При този вариант не биха могли да бъдат отстранени 

констатираните от ЕК несъответствия в ЗАдв и в ЕКА с разпоредбите на европейското 

законодателство.  
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Запазването на съществуващата нормативна уредба не би довело до постигането на резултат в 

изпълнение на целите, посочени в т. 2. Разглежданият проблем е свързан с изпълнение на 

разпоредби от европейското законодателство, в конкретния случай с прилагане на разпоредби 

от Директивата за услугите, и в тази връзка за преодоляване на посочения в т. 1 проблем е 

необходимо предприемането на законодателни изменения в Закона за адвокатурата. 

 

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия: При Вариант 3 не се 

очакват положителни въздействия, върху която и да е от заинтересованите страни.   
 

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни) 

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия: При избор на 

Вариант 3 няма да бъдат отстранени констатираните от ЕК несъответствия с правото на ЕС по 

отношение на чл. 41 и чл. 42 от ЗАдв. С нерегулативна намеса не биха могли да се изпълнят 

препоръките на Европейската комисия за привеждане на националното законодателство в 

съответствие с това на ЕС и следователно няма да бъде закрита процедура за нарушение № 

2020/4006. Изборът на Вариант 3 може да доведе до налагане на финансови санкции на 

Република България за неизпълнение на разпоредби от европейското законодателство.   

При избор на Вариант 3 установените в българското законодателство забрани за реклама и за 

предлагането на адвокатски услуги чрез посредник ще бъдат запазени. Освен че противоречат 

на чл. 24 от Директивата за услугите, тези общи забрани се отразяват негативно на 

възможността на адвокатите да популяризират и да информират обществеността за 

предоставяните от тях услуги, както и да се конкурират ефективно. Това от своя страна 

ограничава възможностите за избор на лицата, които са заинтересовани от получаването на 

такива услуги и се отразява негативно на достъпа им до правосъдие и до ефективна защита на 

техните интереси. 

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни) 

Специфични въздействия: 

Въздействия върху малките и средните предприятия: Вариант 3 няма специфични 

въздействия върху малките и средните предприятия. Адвокатските дружества и адвокатските 

съдружия попадат в обхвата и дефиницията за МСП, като специфичните въздействия върху тях 

съвпадат с въздействията по отношение на останалите заинтересовани страни.  

Административна тежест: Вариант 3 няма отражение върху административната тежест. 

(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест) 

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, 
социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. 

Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни. 

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната 
тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.) 

5. Сравняване на вариантите: 

Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска. 

5.1. По проблем 1: Съществуващи ограничения в действащия Закон за адвокатурата и 

несъответствие с чл. 24 от Директива 2006/123/ЕС за услугите на вътрешния пазар 

 

Вариант 1 

 „Без действие“ 

Вариант 2 

„Промяна на 

действащата 

нормативна 

уредба, 

регламентираща 

дейността на 

адвокатите и 

приемане на 

проект на Закон 

Вариант 3 

„Нерегулативна 

намеса“ 
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за изменение и 

допълнение на 

Закона за 

адвокатурата“ 

Е
ф
е
к
т
и
в
н
о
с
т
 

Цел 1: Да бъде 

осигурено 

съответствие на 

ЗАдв с европейското 

законодателство и 

констатираното от 

ЕК неизпълнение на 

задълженията по чл. 

24 от Директивата 

за услугите да бъде 

отстранено, което 

ще бъде основание 

за закриване на 

процедура за 

нарушение № 

2020/4006 срещу РБ. 

Ниска Висока Ниска 

Цел 2: Да бъдат 

премахнати общите 

забрани за 

адвокатите, свързани 

с търговските 

съобщения и по-

конкретно забраните 

да рекламират своята 

дейност и да 

осъществяват контакт 

с потенциални 

клиенти чрез 

посредник. 

Ниска Висока Ниска 

Цел 3: Да бъде 

осигурена защитата 

на интересите на 

потребителите, като 

се гарантира, че 

търговските 

съобщения на 

адвоката са 

съобразени и 

отговарят на етичните 

норми и 

професионалните 

правила, свързани, с 

независимостта, 

достойнството и 

доброто име на 

адвокатската 

професия. 

Ниска Висока Ниска 

Е
ф
и
к
а
с
н
о

с
т
 

Цел 1: Да бъде 

осигурено съответствие 

на ЗАдв с европейското 
законодателство и 
констатираното от ЕК 
неизпълнение на 

Ниска Висока Ниска 
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задълженията по чл. 24 

от Директивата за 
услугите да бъде 
отстранено, което ще 

бъде основание за 
закриване на процедура 
за нарушение № 
2020/4006 срещу РБ. 

Цел 2: Да бъдат 
премахнати общите 

забрани за адвокатите, 
свързани с търговските 
съобщения и по-
конкретно забраните да 
рекламират своята 

дейност и да 
осъществяват контакт с 

потенциални клиенти 
чрез посредник. 

Ниска Висока Ниска 

Цел 3: Да бъде 
осигурена защитата на 
интересите на 

потребителите, като се 
гарантира, че 
търговските съобщения 
на адвоката са 
съобразени и отговарят 
на етичните норми и 
професионалните 

правила, свързани, с 
независимостта, 
достойнството и доброто 
име на адвокатската 
професия. 

Ниска Висока Ниска 

С
ъ
г
л
а
с
у
в
а
н
о
с
т
 

Цел 1: Да бъде 

осигурено съответствие 
на ЗАдв с европейското 
законодателство и 
констатираното от ЕК 
неизпълнение на 
задълженията по чл. 24 

от Директивата за 
услугите да бъде 

отстранено, което ще 
бъде основание за 
закриване на процедура 
за нарушение № 
2020/4006 срещу РБ. 

Ниска Висока Ниска 

Цел 2: Да бъдат 

премахнати общите 
забрани за адвокатите, 
свързани с търговските 
съобщения и по-

конкретно забраните да 
рекламират своята 
дейност и да 
осъществяват контакт с 

потенциални клиенти 
чрез посредник. 

Ниска Висока Ниска 
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Цел 3: Да бъде 

осигурена защитата на 

интересите на 
потребителите, като се 
гарантира, че 
търговските съобщения 
на адвоката са 
съобразени и отговарят 
на етичните норми и 

професионалните 
правила, свързани, с 
независимостта, 
достойнството и доброто 
име на адвокатската 
професия. 

Ниска Висока Ниска 

 

1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия. 

1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за 
сравняване на вариантите: 

ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението; 

ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите 
или при най-малко разходи; 

съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи. 

6. Избор на препоръчителен вариант: 

По проблем 1: Вариант 2 „Промяна на действащата нормативна уредба, 

регламентираща дейността на адвокатите и приемане на проект на Закон за 

изменение и допълнение на Закона за адвокатурата“  

Вариант 2 е единственият от разгледаните варианти, който се характеризира с висока степен 

на ефективност и ефикасност по отношение на резултата от неговото прилагане върху 

заинтересованите страни и изпълнението на заложените цели.  

Вариант 2 е единственият вариант, чрез който ще бъде постигнато съответствие на 

националната нормативна уредба с изискванията на правото на ЕС, което ще допринесе за по-

голяма правна сигурност, както за лицата, упражняващи професията „адвокат“, така и за 

лицата - ползващи техните услуги.   

Посредством Вариант 2 ще бъде постигната съгласуваност с европейското законодателство и 

ще бъдат изпълнени задълженията на Република България за привеждане на националната 

правна рамка в съответствие с изискванията на правото на ЕС, като това ще създаде 

предпоставки за прекратяване на стартираната от ЕК процедура за нарушение № 2020/4006.  

С избора на Вариант 2 от действащия закон ще бъдат премахнати общите забрани, които 

ограничават адвокатите да рекламират дейността си и да използват посредник, когато 

установяват контакт с потенциални клиенти. Същевременно предложените нормативни 

изменения предвиждат разпоредби, които да гарантират защитата на интересите на лицата, 

които се нуждаят от правни услуги, както и разпоредби, които гарантират, че рекламните 

съобщения на адвоката ще бъдат съобразени и ще отговарят на принципите и етичните норми 

на професията. С приемането на предложения нормативен акт ще се реализират очакваните 

положителни въздействия върху заинтересованите страни. Всички адвокати, адвокатски 

дружества и съдружия ще могат свободно да популяризират дейността си, включително чрез 

посредник, което ще ги улесни в намирането на потенциални клиенти, при спазване на 

принципите на адвокатската професия и запазване на авторитета и доброто име на лицата, 

упражняващи професията „адвокат“ в обществото. По-голямата информираност е в интерес и 

на самите клиенти, което ще им предостави възможност за по-голяма свобода на избор за 

достъп до правосъдие за защита на техните права и интереси.  

Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми. 
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6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от 

прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми): 

 

 

 

Прилагането на препоръчителния Вариант 2 ще окаже въздействие в посока намаляване на 

административната тежест, във връзка с предвиденото в §1 от законопроекта изменение в чл. 

19а, с което се уточнява, че при извършено плащане по електронен път, не се изисква 

представянето на  документ за платена такса.  

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване 
на всеки проблем. 

1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по 
чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската 

дейност. 

6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги 

от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)? 

 

 

Не се създават нови регулаторни режими, не се засягат съществуващи режими и услуги. 

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант. 
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: 

лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по 
какъв начин това съответства с постигането на целите). 

1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за 
ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност. 

1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за 
дейностите по предоставяне на услуги. 

1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по 
предоставяне на услуги. 

1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната. 

6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант 

(включително по отделните проблеми)? 

 

 

Прилагането на препоръчителния Вариант 2 няма да доведе до създаването на нови регистри, 

нито до промяна на съществуващите Единни адвокатски регистри. 

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата 
регистрова инфраструктура. 

6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и 

средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)? 

 

 

Адвокатските дружества и адвокатските съдружия попадат в обхвата и дефиницията за МСП и 

в този смисъл предвидените нормативни изменения и допълнения на ЗАдв във връзка с 

посредничеството и рекламирането на адвокатската дейност ще имат отражение върху 

дейността им. Прилагането на препоръчителния Вариант 2 не засяга по специфичен начин МСП. 
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Въздействието върху тях съвпада с въздействията по отношение на всички лица, които 

упражняват професията „адвокат“. 

Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант. 

6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително 

по отделните проблеми): 

Не са идентифицирани конкретни потенциални рискове, които да бъдат свързани с прилагането 

на препоръчителния вариант на действие. 

Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни (от отрицателните въздействия, 
напр. възникване на съдебни спорове и др. 

7. Консултации: 

 

Проектът на ЗИД на ЗАдв е разработен в рамките на междуведомствена работна група с 

участието на представители на Министерството на икономиката и индустрията, на Министерство 

на правосъдието и на Висшия адвокатски съвет. С цел закриване на процедура за нарушение 

№ 2020/4006 са проведени предварителни консултации с ЕК по проекта на ЗИД на ЗАдв. 

Разменени са няколко административни писма с ЕК, като всички допълнителни бележки и 

коментари на Европейската комисия са взети предвид и са отразени в проекта на ЗИД на ЗАдв. 

В последното си писмо от 17 април 2023 г. по процедура за нарушение № 2020/4006 ЕК 

посочва, че е удовлетворена от предложените промени в ЗАдв, като отправя една последна 

техническа бележка и отбелязва, че за да пристъпи към затваряне на процедурата, следва 

проектът на ЗИД на ЗАдв, с отразената бележка, да бъде приет и обнародван.  

Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от 
консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др. 

 

В съответствие с изискванията на чл. 26 от ЗНА, проектът на ЗИД на ЗАдв ще бъде публикуван 

за обществено обсъждане за срок от 30 дни на Портала за обществени консултации – 

www.strategy.bg и на Интернет страницата на Министерството на икономиката и индустрията.  

 
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и 

видовете консултационни процедури. 

8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз? 

 

 

Приемането на проекта на ЗИД на ЗАдв е свързано с привеждане в съответствие на 

националната нормативна уредба, регламентираща упражняването на професията „адвокат“, с 

правото на ЕС и по-конкретно с изискванията и разпоредбите на чл. 24 от Директивата за 

услугите. 

 
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е 

извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник). 

1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5.  

9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието 

поради очаквани значителни последици? 

 

 

Не се изисква извършването на цялостна предварителна оценка на въздействието. 
 

http://www.strategy.bg/
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(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове) 

10. Приложения:  няма приложени документи 

 

11. Информационни източници: 

1. Закон за адвокатурата (Обн., ДВ, бр. 55 от 2004 г., посл. изм. и доп., бр. 17 от 2021 г.) 

2. Етичен кодекс на адвоката, приет с Решение № 324 от 08.07.2005 г. на Висшия 

адвокатски съвет (Обн. ДВ. бр. 60 от 2005 г., посл. изм. и доп., ДВ. бр. 31 от 2023 г.) 

3. Закон за дейностите по предоставяне на услуги (Обн. ДВ. бр. 15 от 2010 г., посл. изм. ДВ. 

бр. 15 от 2022 г.) 

4. Директива 2006/123/ЕО за услугите на вътрешния пазар 

5. Ръководство на ЕК за прилагане на Директива 2006/123/ЕО за услугите на вътрешния 

пазар (т. 8.3): https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a4987fe6-d74b-

4f4f-8539-b80297d29715 

6. База данни на ЕК за регулираните професии: https://ec.europa.eu/growth/tools-

databases/regprof/professions/profession/2010 

7. Единни адвокатски регистри: https://bar-register.bg/unified-registry/registers  

8. Решение на Съда на ЕС по дело С-119/2009 г.: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0119 

 
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на 

отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др. 

12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за 

извършването на частичната предварителна оценка на въздействието: 

Име и длъжност: Силвана Любенова, директор на дирекция „Техническа 

хармонизация“, Министерство на икономиката и индустрията  

Дата: 16.06.2023 г. 

Подпис:   

 

29.6.2023 г.

X  
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